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SENTENCIA N° 1716/09

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

litmos. Sres.:
Presidente

D. MARIANO FERRANDO MARZAL
Maglstrados

D." ESTRELLA BLANES RODRIGUEZ
D.® M® JESUS OLIVEROS ROSSELLO.

En Valencia, a treinta de diclembra ds 2008

Visto por la Seocclon SEGUNDA de la Sala de lo Contencloso
Adminlstrative del Tribunal Superior de Justicla de la Comunidad Valenclana, el
recurso contencleso administrativo niim. 1434-06 promovido por la Proouradara D®
Eva Dominge Martinez en nombre y representaclén de D. Juan Bautista Rosello
QGercla, contra el Acuerdo del Ayuntamlente de Benisa de 14-12-2004 por el que se
aprobd definitivamente el PA| para el desarrollo del sector n° 2 Benhiver, y contra la
Resoluclén de la Alcaldla de fecha 3-8-2005, en relaclén con sse Acuerdo,

‘Publioados ambos en el BOP Alicante 7-10-2008, hablendo sido parte demandada

en autos el Ayuntamiento de Benisa y codemandada Edalpor S.L. yotra.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el racurso Y seguidos los trédmites por la Ley,
8¢ emplaz6 al demandante para que formalizara la demanda, lo que verifico

medlants escrifo en que suplica se dicte sentencla declarando no ajustada a
Derecho la resolucién recurida.

SEGUNDO.- La representacidn de la parte demandada contesté a I3

demanda medlants escrito en el que suplica ee dicte sentencla por la qua se

desestime la demanda y se confirme |a resoluclén recurrida.

TERCERO,- Habléndose reolbldo e proceso a prueba, y verlficado
el tréamite concluslones, quedaron los autos pendlentes para votacién v fallo.

CUARTO.- Se sefiala |a votaclén para el dfa 19 de Noviembre del
presente afio, tenlendo as( lugar y en dias sucesivos.

QUINTO.- En la tramitacién del presante proceso se han observado
las prescripalones legales.

Slendo Ponente la Magistrada lima. Sta. D*® Marfa Jesus Ollverog Rosselld.

FUNDANENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se somete a revision Jurisdiccional en el caso de autos, en virtud
de demanda Interpuesta por D. Juan Bautista Rosello Garcla, el Acuerdo del
Ayuntamiento de Benlsa de 14-12-2004 por el qus se aprobd definitivaments sl PAI
para el desarrollo del sector n° 2 Benlvar, y contra la Resoluclén de la Alcaldia de
fecha 3-8-2005, en relacién eon age Acuerdo, publicados ambos en el BOP Allcante
7-10-2005, hablendo sldo parte demandada en autos al Ayuntamiento da Benisa y
codemandada Edalpor S.L. y otra.

SEGUNDO.- Alega el demandante como sustento de su recurso en primer
termino que el PAI Impugnado se aprobd con vulneracién total y absoluta de la
normativa europea en materia ds contratacion publiea y vulnerando asimlsmo la Ley
de Contratoe estatal y Ia Jurisprudencia del Tribunal de Justicla de |a UE, pues Ia
aprobacién de mismo de conformidad con la LRAU no exime del cumplimiento de
los requisitos de la citada normatliva que han sldo Infringldos en el caso de autos y
@n dicho sentido se ha pronunclado reltsrada jurisprudencle, afiade que la Infracol6n
del derecho comunitarlo tanto originario como derlvado es evidente, con (o qus s8
conculcan los princlplos de Igualdad transparencia y concurrencla en la contratacion.
Sefiala que la altornativa técnica aprobads vulnera Ia Ley 4/2004 de 30 de Jullo de
Ordenaclén del Territorlo y Protecalén del Palsaje, pues falta el estudio del palsaja
que es preceptivo, y tampoco consta la DIA, y vulnera el EIA que le vinoula.
Aslmismo Incurre en vulneracién de la Ley 3/98 de 23 de Marzo de vias pecuarias y
de los estandares urbanisticos. Por ltime élega la Incompetencia del Alcalde para
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proceder a la aprobacién de la Reselucién de 3-8-2005, por lo que la misma Incurre

en nulidad de pleno derecho, que ademés tampoco fue notlficada a aquellos que
pudieran resultar Interesados.

El Ayuntamlento de Benlssa se opone a la demanda alegando, la existencla de la
DIA que acompafia a la demanda as| como el informe de completacién de fecha
17-3-2003, por lo que eefiala que el sector a desarrollar fue sometido @ la oitada
DIA, nlega |as restantes Infracclonas que se alegan y en particular la infraceién de la
normativa estatal y europea de la contratacién publica, por ¢uanto en la aprobacién
del PAIl fue aplicada la LRAU.

La meroantil EDALPOR S.L. y Las Colinae de Benlssa S.L. se opuso a |a demands,
sefialando que en el procedimliento de aprobaclén del PAl fue aplicada Ja LRAU,
afiade que en fecha 16-4-2002 se aprobé la DIA con referencla expresa al sector 2
de Benlver, y con posterioridad, el Serviclo de evaluacién de impacto amblental en
fecha 17-3-2003 conslderé cumplimentadas las exigencias del mismo, por lo que no
concurre hinguna de las causas en las que |a parte actora funda su impugnacion.

TERCERO.- Hablendo sldo alegada por la parte actora como causa de
nulldad la Inexistencla del preceptivo DIA para Ia aprobacién del PAl, procede
sefialar en primer termino que tal como consta en el expediente administrativo en
fecha 16-4-2002 s aprobé la DIA ocon referencia expresa al sector 2 de Benlver,
suelo urbanizable del PGOU de Benisea, y coh posterloridad previa subsanacién de
deficlenclas el Servicio de evaluaolén de Impacto amblental en fecha 17-3-2003
conslder$ cumplimentadas las exigenclas del mismo, por lo que dicha alegacién ha
resultado deavirtuada
Asimismo |a parte demandante formula alegacion de que el Programa fue aprobado
Infringiendo la normativa estatal sobre contratacién administrativa y en definitiva los
principlos de publicad y libre concurrencla que la misma regula y resultan del
derecho comunltario, procederemos a resolver dicha cuestién en primer termino
pues su estimaclién determina |8 anulacidn de las actuaciones Impugnadas. Dicha
cuestion ha de ser resuelta aplicande los criterios que el respecta ha establecldo |a
sentencla n® 538-08 dictada en fecha 2 de Junle de 2008, por el Pleno de esta
Seoclén, que razona y conoluye la aplicabllidad de la Ley de Contratos de las
Administraclones Publicae, aprobados por el Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16
de junlo, para la aprobacién de |los programas de actuacién integrada, asf como los
principlos de no discriminacién y libre concurrencla que resuitan de la Directiva
Comunitatia Directiva 83/37/CEE, criterios que han de determinar y ya se anticlpa la
estimaclén del recurso,

La Sentencla n°® 638-08 establece: “Por su parte el Tribunal Supremo en Sentsnclas
de 22 de noviembra de 2008 Racurse de Casaclén 3961/2003; 28 de diclembre de
2006 Recurso de Casacidn 4246/03; 27 de marzo de 2007 Recurso de Casaclén
8007/03; de 6 de junlo de 2007 Recurso de Casaclén 7378/03 y la de 27 de
diclembre de 2007 Recurso de Casaclén 10/04, se ha pronunclado en el eentido de
que resufta de aplicaolén al Agente Urbanizador previsto en la Ley 8/04, de la
Generalitat Valenclana, la normatlva de Contratos Publicos tanto Estatal como
Comunltaria Europea.

Y asl la Sentencla del Tribunal Suprerno de 22 de noviembre de 2008, dice
GENERALITAT que la Jurisprudencla Constitucional en la materia “....no excluye en modo alguno,
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que en la selecclén del Urbanlzador, y en las normas que la regulen, hayan de ser
respetados |os principlos que Inspiran las normes basicas estatales sobre seleccién
del contratista”, la sentencla de 28 da dlelembre de 2006, establece que los criterios
contenidos en los arts. 88 y 82,2 del Texto Refundido de Ja Ley de Contratos de las
Administracionss Pdblicas, aprobades por el Real Decreto Leglslativo 2/2000 de 18
de Junlo, son aplicables a la eleccién de la proposlcién més ventajosa para la

E&ﬂicaclén de los Programas de Actuacién Integrada regulados en el ant. 47 de

_ La Sentencla de 27 de marzo de 2007, a la que ya nos hemos referido
anteriorments establece .que las Incompatlbllidades para contratar con |a

Administracién recogidos en el art. 20 de la normativa estatal resultarfan de
aplicaclén al Agente Urbanizador.

La Sentencla del Tribunal Supremo de 6 de junlo ds 2007, declara en su
Fundamento de Derecho Cuarto que:
“‘CUARTO.- El segundo, tercero Y cuarto motivos de casacl/én aducidos por el
Letrado de la Generalldad Velenclana se articulan sobre Idénticas premisas que el

En todos ellos, con més o menos amplitud de razones y argumenios, se combale la
dealsién de la Sala de Instancia por haber declarado Ia nulidad del acto

- administrativo de adjudicacién en virtud de lo establecido en [a Ley 13/1985, de 18

de mayo, de Contrstos ds |as Administraclones Publicas , al entender gue se han
Violado los principios recogidos en Jos artlculos 62 y 63.a) de esta Ley sobre no
discriminacion y libre concurrencla, a pesar de que la Administrac/on, sl adjudicar e|
Programa respetd escrupulosamente lo dispuesto en la Ley valenciana 6/1994, de
15 de novlembre , reguladora de fa materia, de modo que el Tribunal a quo ha
venido a abroger o a Insplicar una Isy autondmioa en vigar sin plantear su poslble
Inconstitucionalidad ants el Tribunal Constitucional, por Io que los recurrentes Je
achacen la vulneracién de fo dispuesto en los art/culos 148.1,3% 1563.8) y 163 de /a
Constitucion, 35 y siguientes de la Ley Orgénica del Tribuns! Constitucional, 31.9 de
fa Ley Orgénica 6/1982, de 1 de Julio , del Estatuto de Autonomia de la Comunldad
Valenclana, 7, 11, 62 y 63 de Ia Ley de Contratos de las Administraclones Pdbllcas
13/1896 , y Ia docirina constitucional racoglde en las sentenclas y resoluclones de/
Tribunsal Constituclonal que se cltan, as/ comno el articulo 1 de Ja Directiva 83/37/CEE
» Interpretada por la sentencia del Tribunal de Justicla de la Unién Europes de 12 de
Julie de 2001 .

Este cumulo de objeclonss Juridicas oponen los recurrentes a Jo decl/arado en el
&partado I/ de/ fundamento Juridico quinto de la sentsnaia recurrida, transcrito en el
antecedente segundo de esta nuestra, en que &l Tribunal a quo mantlene la tesis
recoglda en sus precedentes sentenclas de fechas 1 de octubre de 2002 y 31 de
enero de 2003 .

El criterlo Interpretativo de la Sala sentencladors no es ofro, en sintesls, qus el de

=ostener que, en materia de canfratacién administrativa, cormesponde al Estado Ia
leglslacién bésica y a la Comunidad Autbnoma Valenclana la de dssarrollo en el
amblto de las competenclas que flene expresamente alrlbuidas, de manera que las
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poslbles contradicciones entrs Is Ley autondmica valenclena 6/1994, de 15 de
noviembre , reguladora de la Actividad Urbanlistica, y la Ley 13/1995, de 18 de
mayo, de Confratos de las Admin/straclones Publicas , deben resolverse slernpre
desde /a perspectiva de esta Ultima, de acuerdo con lo establecide en el srticulo
148.3° de la Constitucién, segun el cual «la competencla sobre materias gue no se
hayan asumido por los Estafutos de Autonomia corresponderd al Estado, cuyas
normas prevalecerdn, en caso de conflicto, sobre las de las Comunidades
Auténomas en todo lo que no esté expresamente alrlbuido a la de lg exclusiva
compstancla de éstas».

ED_DL/LD.&LJUQQE—PGF&FGGIHEMLla-deﬂuaﬁla.de_nn.haberse-plameadowkeu.dbuaal

erprefativa no ses poslh

proceder de la Sala de instaricia ha sldo el preconlzado, entre otras, en nuestra
sentencla de fecha 4 de enero de 2007 (recurso de casaclidn 4839/2003 ). al haber
llevado a cabo |a exégesis ds Ips preceptos legales y reglamentarios autonémicos
en armonle con la legislaclon estatal bésica.

En segundo lugar, esta Sala y Seceldn del Tribunal Supremo ha declarado en sus
sentenclas de fechas 28 de diclembre de 2008 (recurso de casac/én 4245/2003) y
27 de marzo de 2007 (recurso de casacién 6007/2003 ) que es aplicable 8 las
adjudicaclones de actuaciones urbanisticas contemnpladas en la Ley autonémica
valenclana 6/1984, de 16 de noviembra , Io dispuesto en Iz Ley de Coniratos de las
Adminlstraciones Publicas 13/1995, de 18 de mayo , y én 6l Texto Refundido de la
misma, aprobado por Real Decreto Leglslativo 2/2000, de 16 de Junio , dado que
estos Textos legalas constitiyen legislacién bésica sobre contratos adminlstrativos
ds acuerdo con el articulo 149,1.18% de la Constlituelén y han Incorporado a nuestro
ordenamlento Interno el proplo de la Unién Europea, entre otras la Direciliva
93/37/CEE en materia de contratos de obras.

La tesis del Tribunal sentenclador, al declarar en la ssniencia recurrida que /s
elecucldn urbanlstica concedjda por el Ayuntamlento al Agente urbanlzador relne
las caracteristicas de una obra ptblica y tlene la naturaleza propla de un contrato de
obras, es colnaidente con esa doctrina Jurisprudencia, Y. dado que la adjudlcacién a
aquel del Programa en cuestién no ha respetado los principlos de la Ley de
Contraftos de las Administraclones Pablioas, la anula, con Io que, al asl resolver, no
abroga precepta &lguno de Ia Ley valenciana 6/1994, de 1§ de noviembre ,
réeguladora de la Actividad Urbanlstica, ni infringe lo dispussto en los articulos 7.1,
11, 62 y 63 de la Ley 13/1396, de 18 de mayo , sino que, por el contrario, en estricta
aplicaclén de lo establscldo en el Estatuto de Autonomfa de la Comunidad
Velenciana, sprobado por la Ley Orgéanica 5/1982, de 1 de Julio, y en el artlculo
149.3 de la Constitucién, se limita & declarar que en las adjudicaciones de los
Programas de Actuacion Integrada se deben observar, de acuerdo con [os cltados
articulos 62 y 63 de /a Ley 15/1995, de 18 de mayo, de Contratos de Jas
Adminlstraciones Pablicas , los principios de no discriminaclén y libre goncurrencla,
¢riterlo, por tanto, acorde no sdlo con la orlentacién Jurisprudenclal de esta Sala de/
Tribunal Supremo, & que hemos heche referencla, sino tamblén con la doctrina
Interpretativa de Directiva 93/37/CEE , plasmada en la Sentenola del Tribunal de
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Justicia de Iz Unlén Europea de 12 de jullo de 2001 , que sa clta y transcribe en Ia
propia sentencla recurrida con un alcance e interpretacién correclos, én contra dsl
parecer de la representacién procesal de la entldad mercantil que resulté
adjudicataria del Programa,

Sostlens también ésta, sin justificaclén alguna, en su motivo de casaclén séptimo
que la Sala de Instancla Infringe, ademas, sl artloulo 23.a del Texto Refundido de Ia
Ley del Suelo de 1982 , reproducido en e/ articulo 15 de le Ley estatal 6/1998, de 13
de abril , al implicar esa tesls que se sustenta sn la sentencia que no pueden
resuftar designados urbanizadores de su terreno los propletarios que no sean
contrat/stas de obra publica clasificados, cuando, antss bien, dicho planteamlento, al
recabar para el procedimiento de adjudicaclén dsl Programa un estricto respeto de
los principlos de no discriminaclén y libre concurrencia, abre las posibllidades de
obtener tal adjudicacion a terceros, incluldas los propletarios, dispuestos a promover
la transformacién del suelp.

Por las razones que acabamos de exponer es procedente desestimar los motivos de
casacion segundo, fercero y cuarto alsgados por el representants procesal de la
Administraclén de la Comunidad Auténoma Valenciana, ssgundo Jll de los aducidos
por el Ayuntamlento de Aldals, quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno de los
esgrimidos por la entidad mercantil Grupe Rioflsa S.A.”

Por Ultimo la Sentencla del Tribunal Supremo de 27 de diclembre de 2007,
recalda en el Recurso de Casacién 10/2004, confirma la Sentencla dictada por esta
Secclén el 1 de Julio de 2003, en el Resurso contencioso adminlstrativo 1016/89,

TERCERO.- A la luz de |a doclrina que de modo relterado ha establacido el
Tribunal Supremo y, prueba de ello son las Senterclas que ss citan en sl anterior
Fundamento de Derecho, sobre la aplicacién a las adjudicaclones de actuaclones
urbanisticas contemplades en la Ley Autondmica Valsnclana 8/24, de 16 de
noviembrs, lo dispuesto en la Ley de Contratos de las Administraciones Pliblicas
13/85 y, en e| Texto Refundido de la misma aprobado por el Reasl Decrsto
Legislativo 2/2000, por cuanto estos Texios Legales canstituyen legislacion bésica
sobre contratos administrativos da acuerdo con el art. 149,1.18 de la Constitucién y
han Incorporado a nusstro Ordenamiento Intemo el proplo de la Unlon Europes,
éntre otros la directiva 93/37 CE en matetia de contratos de obras, debemos canclulr
que procede la estimacién del presente recurso por cuanto la adjudioataria del PAI
no estaba debldamente olasificada para contratar con la Administraclén, dado que
aun cuando la Ley 6/94, de la Generalltat Valenclana no exigla expreseamente esta
clasifioaclén, tampoco expresamente excluia dicha exigencls, por lo gue resultaria
de aplicacion en este caso lo establecdldo en |a nonmativa estatal baslca. Lo mismo
sucede en relaclén con la denuncla de vulneracidon de los princlplos de no
discriminacién y libre concurrencla en la adjudicacién dal PAL."

La estimacién de esta causa causas Impugnatoria obvlia sl examen las restantes
alegaclones de la parte actora por lo que el recurso deberd ser estimado,
declarando la anulaclén de los acuerdos impugnados

% TERCERO.- Y ssgun lo digspuesto en el apartado primero del artioulo 138 de
la Lay Reguladora de la Jurisdiccion contenclosc-adminlstrativa, conslderando la
\% Sala que no es de apreclar temeridad nl mala fe, es por lo que no procede formular

GENERALITAT | ©XPresa condena en costas.
VALENCIANA :
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VISTOS los preceptos legales cltados por las partes concordantes y
de general aplicaclén,

FALLAMQOS

Que debemos estimar estlmamos el recurso contenclogo adminlstrativo
promovido por |a Procuradora D® Eva Domingo Mattihez en nombre y
representacion de D. Juan Bautista Rossllo Garola, contra el Acuerdo de|
Ayuntamlento de Benlss de 14-12-2004 por el que e aprobd definitivamente el PA|
para el desarmllo de| sector n° 2 Benlvar, y cantra Ia Resoluclén de 1a Aleald(a de
fecha 3-8-2008, en relacldn con ess Acuerdo, publicados ambos en el BOP Allcants
7=10-2008, resoluclones Que se anulan por ser contrarias a deracho. Sin costas,

Notlfiquese esta sentencla a [as partes, y luego que gane firmeza librese
certificacion literal de la misma y remltase Juntamente con e| respectivo expediente
adminlstrativo al érgano demandado, qulen debers llevar aquélla a puro y debldo
efecto, sirviéndose acusar el aportuno recibo.

Asl por esta nusstra sentencia de la que se llevard testimonio literal a los autos
principales, Juzgando lo pronunclamos, mandamos y firmamos,

PUBLICACION.- Lelda Y publicada ha sido |g &nterlor sentencla por el iimo, S
Magistrado Ponente para la resolucién dal presente recurso, estando celebrando

audlencla plblica ests Sala, de Ia que, como Secretario de la misma, certifico.
Valencla, g
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